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CAUSA cedd

Do Tristin A, Malbrin i olros contra Don Hevaclio Bomdan,
sobre destinde,  Recwurso de heclo.

Stniario. —No habiéudose enestionado en el pleito la inteligen-
eia de alrana cliusula de la Constitueion o de un tratado
o ley del Congreso o una comision ejercida 2n nombre de
I nutoridad nacional, ny procede el recurso extraordinario
antorizado por el art. 11, inciso 3, de la ley nim. 48, contea
sentencia de Ciamara Federal que, fundindose solamente en
disposiciones del Codigo Civil, declara ineficaz como instra-
mento de teasmision de derechos un titulo de propiedad; y
ello, ann cuando la senteacin recurrida baya sido pronun-
cida en une de lus causas & ue se refiere el art. 21 de la
fey miim. 1055, '

Caso Resulta del sivuiente

FALLO DE LA SEPHREMA CORTE

Buenox Aires, Noviembto 22 de 19020

Autos y Vistos: Para resolver si procede 6 no la admision
del recurso divecto que. por apelacion denegada, ha teaido ante
esta Suprema Corte Don Avelino Rolén en representacion de
Don Tristan A, Malbedan y otros, coutra una sentencia de lu
Camara Federal de Apelacion de Cordoba, en ¢l juicio 4 que
s¢ retieve.  De lo actundo resulta:
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(ue d 1.1+, se preseata el recurreate, exponiendo: Que Don
Heeaclio Romia suseitd un juicio de desliade dsus represen-
tados, relativo 4 unas tierras que habin hecho mensurar, con
protesta formal de éstrs y gue estin situandas ea el Departa-
mento San Cristobal de la Provincia de Santa Fé.

Que dicho juicio fué sezuido ante el Juez Federal de Cordo-
ba, guiea lo resolvid en forma gque valnecaba los derechos de
sus representados, por enya razdn tué recurrido su tallo para
ante la Suprema Corte, por los recnrsos de nulidad y apela-
cion,

Que tramitalo el juicio ante la Suprema Corte, y antes de
ser [(allado, se did la ley ue organiza, en ana nueva foraa,
los Tribunales Federales, y con este motivo los autlos lueron
remitidos & ln Camara Federal de Cordoba, ea estado de seu-
teneia,

Que este Teibunal ha dictado su fallo, deseonociendo en
absoluto el dowinio que sus representades tienen sobre esas
tiercas, fandado eaque el titdlo exhibidy es nalo y no puede
producir efecto alguno.  Dice que es nuly porque el Juez de
I* Instancia de esta Capital, Dr. Garay, que lo otorsd, livnando
fn eseritura judicial de venta, no pudoe ot debid hacerl), que
excedid sumandato; que los jueees earecen de antoridal para
resolver en esa forma la obligacion de otorgar eseritura y tinal-
mente, ann cuando habiese cosa juzgada sobre el particular,
ello no obliga i tereeros,

Que para gue la Suprema Corte pueda formar juicio sobre la
excepeional respetabilidad del titulo del senoe Malbean ¥ com-
partes, ¢l apaderado de déstos dice que va i hacer y en eleety
hace, relacion de sus  antecedentes, aseverando que en los
autos segnidos por Don Federico J. Olivencia con la stucesion
de Don Ambrosio P. Lezien, que pueden pedivse ad of foetum
redendi, y que se encuentran en la Gamarn de lo Civil de la
Capital, se registran resoluciones ejecutoriadus de los Tribu-
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nales de esta Capital en que se ordend, por dos veces, que se
extienda escritura judicial de veata de las tieeras 4 que co-

rresponde of titulo de aguellos, escrituea que formd el Juez en
cumplimiento de fa cosa dos veces juzgada y en virtud de Ia

cual entraron sus mandantes &4 poseer esas tierras, de gue
forma parte la fraceion que motiva este juicio,

(Jue era esa eseritura n que, pootocolizada en Santa ¢ y en
Santingo del Esteco, ha desconocido la Camarn Federal de
Cordoba, y es 4 esa eosa dos veces juzzada 4 la que no atri
buve ningin efecto respecto de terceros

Despues de transeribiv varios piacratos de [ sentencia de esa
Camara en que se consignan los fundamentos de la resolucion
que ha dictado y con la que, dice, ha desconocido los efectos
de una eseritura piiblica, otorgada por un Juez de la Capital
en ¢l gjercicio de sus lanciones oficiales y en cumplimtento de
la cosa juzgada, y ha desconacido, también, los efectos propios
de sentencias ejecutoriadas, por todo lo cual somete 4 juicio
de vevision el ceriterio asentado & no con que los jueces han
cumplido sus  propias resolucivnes, haciendo  efectivos los
apercibimientos dictados por ellos mismns.

Que, de consivuiente, dichs Tribunal ha extralimitado el
mandato social que ejerce, ha extralimitado sus atribuciones,
dictando uun fallo nule ¥ contra derecho, en abiecta oposiciin
con la Constitiacionw Naciomud, leyes del Congreso y la juris-
pradencia <de Ia Suprema Corte. En demostracion de esta
tesis, eita el art. 7 de ln Constitucion, el 3 de Ia ley del
Congrese de 26 de Agosto de 1863, y la sentencia que se re-
cistra en el tom. 17, pdy. 296 de sus fallos.

Que sus representados iatecpusieron el recurse (que autoriza
el art. G de la ley nam. 3055 y el incisy 3 del art. 11 de la
fey sobre j orisdiceion de 11 de Septiembre de 1863, el cual les
fue¢ denegade, por enya causa se oveurre de hecho ante esta

Supremn Corte,
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Que In denegacion  tiene dos fandamentos: El 14 Que no
se ha puesty en cuestion la vadidez de algan tratado, ni diseu-
tido, la validez de alguna ley, deereto, ete,, ni diseutidy la
intelizencia de alguna clinsula de la Constitueion, y ¢!
consiste en que la sentencia no ha declarado que el titulo de
Malbrdn y otros carezea de elicacia por falta de autenti mcion
con arreglo 4 la ley macional nam, i1

Jue respecto al primer fundamento, au wue no puede atir-
mar que sea exacto por no tener los autos 4 la vista, pero
suponiendolo asi. ninguopa importancia tiene la ausencia ma-
terial de un ennncindo ante el hecho de la discusion y la sus
tancia misma del asunty, mixime si se tieaen en vista ios an-
tecedentes de este juicio.

Al efeeto recnerda que este jaicio se inieid y falld en 1 Tos-
tancia en la époea en gque la Suprema Corte era el juez ordi-
nariv de la apelacidn que se interpusiera, De consiguieate.
uo habia para que dejar establecida eonstancia con la precisa
enumerncion de tal & cual articulo d= la Constitacion o ley
del Congreso, antecedentes que desautocizan el recurso ex-
traordinario de que hoy se trata, puesto que la Corte estaha
Hamada & conoeer del asunto por apelacion comin, y el primer
deber de la Corte Suprema era juzgarlo, aplicando In “'ons
titueion y leyes del Congreso, art. 1° de la ley 16 de Octubre
de 1832 v que la moditicacion introducida en [a organizacion
de los teibunales por una ley post rior, dictada cnando In Corte
tenin en estado de sentencia el asunto Roman V. Malbrin, no
puede perjudicar i ninguna de las partes

(Que fuera de esto, del juicio segnido y de la sentencia que
en parte ha transeripto, cousta que el asunto en su eseacia v
fondo na sido disentido ¥y motivado  prouunciamientos especia-
tes de los jueces en forma repugnante i la Constitucion y ley
del Conuresa citadas,

En apoyo de esta aseverncion transeribe algnunos pirratos
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del escrito de expresion de ageavios eontra la sentencia del
Juez Federal,

Que en cuanto al secundo fandamento, observa el reenrrente,
que no se queja porque el titnlo de sus mamlantes haya sido
declarado falsificado 6 apierifo, sino porque ha sido anulado,
desconocido en cuanto i sus efectos v oelicacia, coma lo dice
categaricamente o senlencia, siendo esto altime lo que anto-
riza el recurse interpuesto, cuyva procedencia pide se declare
por la Suprema Corte.

Que pedido informe it In Camara Federal de Cirdoba, 1o ex-
pidio este Tribunal en los términos de que instruye la nota de
su Presidente, de fs. 15, y

Considerando:

Que aabiendo acordado la ley mimero 055, en su articulo
G, el recurso de apelacion contra las sentencins de las Cima-
ras Federales en los casos previslos por el articulo '1 de la
ey pimero I8, de 1ide Setiembre de 1883, corresponde exami-
nar s la sentencia pronunciada por la Camara Federal de
Cordoba que motiva el reenrso directo dedueiddo ante esta Su-
premia Corte, se halla 6 no comprendida en alcuno de los inci-
sos del articulo 1§ ya citado, para declarar en su mdérito si
debe 6 no adwmitiese dicho recurso.

(ne no estando el caso sub-judice comprendido en el 1© ni
en el 2 incisos de dicho articulo, segin lo veconoce el mismno
recurrente, procede averiguar si lo estd ensu ineiso 3, comn
éste lo sostiene.

Por el articulo 14, inciso 42, se establece, que podia apelarse
iala Suprema Corte de las sentencias definitivas de los Tribu-
nales Superioves de Provineia. .. ... ..

[ne. 3. «Cuando lu inteligencia de aleuna eliusula de la Cons-
titueion o «e un tratado 6 la ley del Congreso, 6 una comision
ejercida en nombre de la autoridad nacional baya sido cues
tionada y la deeision sea contra la validez del titulo, derecho,
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privilegio, exencién que se funda en dicha clausula, v sea
materia del litigio.»

(Jue en presencin de los claros términos de este inciso, es
indadable que part ser procedente el recurso de apelacion en
los casos que ¢l menciona, es indispensable que haya sido
cuestiovnada en el pleito la intelizencia de alguna cliusula de
la Uonstitneidn, de un teatado o ley del Congreso ¢ una comi-
sivon ejercida en nombre de la antoridad nacional, y In decision
haya side contra la validez del titulo, derecho, privilegio
exencion que se funda en dicha clausula y sen materia del liti
win, de tal suerte. que si no se ha citado, ni invocado en el
pleito, ni sido, por consiguiente, materia de discusion la inteli-
gencis 6 aplicacion de la elausula de la Constitueion, tratado
o ley del Congreso, enque haya podido fundarse y no se fundo
el derecho deseonocido por la sentencia de que se reenrre, no
se habria cumplido sezuramente la condicion exigida por ex-
presa disposicion de la ley para ser admisible el recurso de
apelacion entablada contra apuella,

(Jue esasi comwo esta Suprema Corte ha entendido y aplicado
stempre la disposicion del articulo T, ineiso 32 de que se trata,
en todos los casos gque han oenrrido hasta el presente, lo de-
muestran las numerosas resoluciones que ha dictado v que se
recistran eu la coleceion de sus fallos; resoluciones por las
cunles se vé que invarinblemente ha rechazado Ias apelaciones
spue: por recnrso denegado se han presentndo ante ellu, toda
ver que no se ha hecho constar, que en el pleito se haya ale-
wadno, o puesto en cuestion, lainteligencin de una clinsula de
ln Constitueion, tratado o ley del Congreso, fundando en ella
el titwio, devecho, privilegio 6 exencidn desconocidos por la
sentencia, siendo, ademas, de notar que cnando se¢ ha alecado
recien en el eserito enque se interpone ¢l recurso de apelacion.
come ovdinariamente sucede, que la sentencia. de que se recurre
atecta y deseonoee un titulo, derecho, privilegio 6 exencion,
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que estaba también amparado por clausula de la Constitucion,
ley de Congreso, tratado, ete., se ha declarado izualmente la
no procedencin del recurso.

(Que la razin que justifica esta constante jurisprude -ia
de la Suprema Corte es obvia, y consiste en que, si bien por
el art. 100 de la Constitueion corvesponde a este Tribunal y
i los inferinres de la Nacion el conocimiento y decision de
toddas las causas que versen sobre puntos regidos por la Cons-
titueion v por las leyes de la Nacion, con la reserva hechn
en el inciso 11 del art. 67 y por los tratados con las nacio-
nes extrangeras y de las demds causas que se expresan en
auel articulo, no es menos cierto, también, que en estos ca-
sos (fuera de los que son de jurisdiceion originaria) la Suo-
prema Corte, sewin la expresa disposicion del art. 101 de la
misma Constitucion, ejercerda su jucisdiceion por apelaciin,
seain las reglas ¥ excepeiones que prescriba el Congreso,
y habiendo este Podee de la Nacion dietado ya la ley No I8
por euyo articulo ¥ acuerdy apelacion 4 la Corte Supremn
de las sentencias delinitivas pronunciadas por los Tribuua-
tes Superiores de la Provineia oo los easos especiticados en
los tees incisos de  dicho artiento, claro es y de toda evi-
dencia, ue la Suprema Corte ba  procedido correctamente
negando el rocurse que se ha deducido ante ella contra di
chas sentecias, toda vez que no se ha hecho constar, o e
el ¢aso se hallaba comprevdily en algaao de esos ineisos,
debiendo decivse 1o mismo respecto de las sentencias de las
Cimaras Federales de Apelacion, de conformidad 4 lo dis-
puesto en el art. 6 de la ley N» 3056, desde que la Supre-
ma Corte no puede de dejar enmplic las rezlas que el Congreso
ha establecido para el ejercicio de su jurisdiceion de apela-
e,

Que es de observar, también, que un titulo, derecho, privi-
io 6 exencion, puede estar fundado en disposiciones del de-
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recho comin y estarlo & la vez en alzuna cldusula de la cons-
titucion, de ley del Congreso, de tratado, ete., y si el interesa-
do en quese reconnzea y respete su dervecho en juicio no lo
ha defendido, invocando la cliusula de la Constitucion, de la
ley especial del Congreso, del tratado 6 comision de autoridad
nacional quelo ampara, y se pronuncia sentencia final por los
Tribunales Superiores de Provincia, o Camara Federales, se-
gun el fuero en que se haya seguido el juicio, desconociendo el
derecho alegado en virtud de consideraciones basadas sola-
mente en disposiciones del derecho comin, justo es que el agra-
viado con lal sentencin se impute 4 si mismo sica el pleito
en que se ha dictado no se ha puesto en condiciones de hacer
vianble el recurso de apelacion para ante esta Suprema Corte,
buscando con él reparacion del agravio que se le haya inferi-
do, desde que este recurso no se dd contra  las semencias en
que se haya hecho interpretacion 6 aplicacién, cualquiera que
ella sea. de los eddigos comnnes, segin lo dispuesto pur el art.
15 de la ley dejurisdiceion y eompetencia yu citada,

Que en fuerza de estos prineipios ¥y resultando de la propia
exposicion del recurrente consignada ensu escrito de f5. 10, y
del precedente informe de la Cimara Federal de Cordoba, qne
es cierto el hecho, aunque diga aquél que no puede alivmarlo
por uo tener los autos 4 la vista, le que en el pleito de Ro-
main V. Malbrén v otros sobee aprobacion de mensurea, no se ha

echo mencion de elausula alguna de la Constitucion ni de In
oy del Congreso, ni cuestionado tumpoco la pertinente aplica-
cion del art. 7 de la Constituciony i+ de la ley del Congreso
sobre autenticacion, para fundar, ensa mérity, a valides del
titulo de propiedad de Malbrdn ¥ otros que la sentencia de la
Caannrea FFederal de Cordoba declara inelicaz como instramento
de transmision de dervechos reales sobre inmuebles, fundandose
solamente en disposiciones del Codizo Uivil, segan se veé por
las transeripeiones deella, que el recarreate hace en su escrito
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de fs. 1>, y no puede, con tales antecedentes, haber duda alguna
de que no procede el recurso de apelacion traido ante esta Cor-
te ¢oitra esn sentencia,

Que Ia verdad de esta conclusion uo se commueve con el ar-
cumento que hace el recurrente en favor de la procedencia

del recurso, alegando gue este juicio se inicio y fallé en la
época en que la Suprema Corte era juez ordinario de la apela-
cidn que se interpusiera; que no habia, porconsiguiente, para
qué dejar coastancia ¢orn la presisy enumrracion de tal 6 cual
articulo de la Constitucion 6 ley del Conzgreso, antecedentes gne
antorizan el recurso extraordinario de que hoy sc trata, pues-
to qne la Corte estaba lamada i conocer del asunto por ape-
lacion comiin, siende su primer deber juzgaclo, aplicando la
Constitucion y leyes del Gongreso, y que la modificacion intro.
ducida en la orecanizacién de los tribunales por una ley pos-
terior, cuando fa Corte tenfa el asunto en estwdo de sentencia,
puede perjudicar & ninguna de las  partes.

Que toda la luerza de esteargumeanty se desvanece con so-
lo tener presente que no es exacto que la nueva organizacion
de los tribunales establecida por la ley mim. 1055, en virtud
de la enal esta Suprema Corte tuvo que remitir i la Cimara
Federal de Codrdoba sin fallar, el asunto de quese trata. no
perjudique i las partes, como lo asevera el recurrante sin de-
mostrarlo, pues habiendo esa ley privado & la Suprema Corte
dela jurisdiceion de apelacion comiin (ue tenin pars trans
fericln & la Camara Federal de Cirdoba, dejando en aquel
Tribunal solamente la jurisdiceion de apelacién establecida
en el art. 11 de la ley wim. I8, contra las sentencias de las
Camuras Federales, sin hacer excepcion alsuna ui modifica-
cion en favor de los asuntos remitidos para el fallo de ésta
cuando se Leatase de conceder o negar el recurso del act. 1ide
esa ley, mal puede Jdecirse que el antesedente recordado por el
recurrente haya de favore:erlo para sue se le trate de modo
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diterente que & los que recurren de los fallos de los Tribuna-
les de provincia, siendo evidente, que la nueva ley, como de
orden piblien que es, se apliea tanto 4 los asantos futures, co-
mo & los pendientes, sin reconvcer & ninguna de las partes de-
rechos que ella no les acuerda.

Por estos fundnmentos: se declara bien denegado el recurso.
Notifiptese con el original y rcepuestos tos sellos, remitanse
estas actuaciones 4 la Camara Federal de Cordoba, para su
agregacion a los antos principales,

Anel Bazay. —Ocravio Brsee, -
M. P. Danacr.

R e —

caUsA CCCll

Criminal, contra Juan A. Rossi, por circulacion de billetes
fulsos, Recurso de hecho

Sumario, -No se halln comprendida en el inciso 5 del arti-
culo B de In ley nro. 1055, la sentencia que impone al pro-
cesado ln penn de diez anos de presidio y multa.

Cuso.—Resulta del sizuiente
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